Intervento al Congresso Md 2009

Stamane Deidda e Sava ci hanno invitato alla chiarezza. Non so se tutti lo hanno fatto: io sarò chiaro.

Mi riconosco nella relazione di Rita Sanlorenzo, nel suo modo “orizzontale” di fare il Segretario, come è stato detto felicemente, con il pieno coinvolgimento della “base”, nell’idea della “magistratura all’ingiù”, di cui lei ha parlato, mi riconosco nel ruolo che lei attribuisce ad Md, nel ruolo in Amn e nelle istituzioni rappresentative, e in particolare nel dovere, richiamato nella relazione scritta, “a cui Md non può e non vuole venire meno: quello di mettere a disposizione del dibattito pubblico la nostra competenza di giuristi per denunciare la verticale caduta dello stato dei diritti nel nostro Paese”, svelando l’intenzione di cancellare il sistema parlamentare e  svilire la giurisdizione, allo scopo, e qui cito il discorso di Rita di giovedì, “di azzerare le garanzie e di smantellare il sistema dei diritti”.
Lo abbiamo fatto sempre e continueremo a farlo: ma oggi questo dovere a me sembra particolarmente stringente, perché oggi la caduta dello stato dei diritti in atto da alcuni decenni ha avuto un’accelerazione. Oggi si mette in discussione la prima parte della Costituzione, e soprattutto il principio fondamentale della nostra Costituzione, e cioè il principio di eguaglianza e l’obbligo della Repubblica di colmare le diseguaglianze con azioni positive.

Altri hanno parlato delle norme sui migranti, addirittura razziali, o dei temi della salute, io vorrei fare analoghi esempi con riguardo ai lavoratori in generale. 

Il governo di centrodestra, appena insediato, è subito intervenuto in materia di lavoro con una serie di disposizioni, che costituiscono efficaci esempi di mutamento della Costituzione materiale, senza diretta modifica della Costituzione formale, attraverso, addirittura, il rovesciamento della gerarchia degli interessi costituzionalmente protetti, ponendo al primo posto il principio della libertà d'impresa e ad esso subordinando i diritti dei lavoratori ed accentuando quindi la diseguaglianza insita nella loro posizione di debolezza nel rapporto. 

Si tratta di norme esplicitamente dirette a liberalizzare, deregolare, semplificare, cancellare adempimenti a carico del datore di lavoro, annullare limiti e controlli. Ne abbiamo dato conto nel documento congressuale del gruppo lavoro ed a quello rinvio.

Mi limito a rilevare che, in nome della libertà d’impresa, è stato reso ancora più flessibile l’orario di lavoro, ancora più derogabili le norme sui riposi e sul lavoro notturno, ancora più debole il sistema sanzionatorio e dei controlli: poco importa se ciò rende più difficili le condizioni di vita  del lavoratore e se ciò comporta maggiori rischi per la salute e la sicurezza dei lavoratori, alla faccia della direttiva comunitaria, che intendeva migliorare "l'ambiente di lavoro per proteggere la sicurezza e la salute dei lavoratori", prescindendo “da considerazioni di carattere puramente economico". Tanto le statistiche non se ne accorgeranno, perché l’occupazione si sta riducendo e quindi anche gli infortuni e le morti bianche! 

Ma non basta! Si è aumentato ancora il tasso di precarietà del mondo del lavoro (e la precarietà è ancora più drammatica nella crisi economica mondiale che stiamo vivendo!), reintroducendo, ad esempio, il lavoro a chiamata, ampliando la nozione di lavoro occasionale di tipo accessorio, agevolando ulteriormente il ricorso ai contratti a termine, consentendo rapporti di apprendistato brevissimi incompatibili con seri percorsi formativi e funzionali solo allo sfruttamento della manodopera.

Nello stesso solco si pone un disegno di legge pendente al Senato, con alcune norme che incidono sul processo del lavoro, chiaramente indirizzate a favorire l’imprenditore, attraverso la limitazione del sindacato del giudice sugli atti imprenditoriali e attraverso interventi che, con la scusa della deflazione del contenzioso, sono diretti a comprimere i diritti dei lavoratori.

Mi limito a segnalare, rinviando per il resto al documento del gruppo lavoro, le disposizioni in tema di clausole generali, che sono esplicitamente dirette a limitare il controllo giudiziale sulle scelte dell’imprenditore ed a vincolare le valutazioni del giudice, per salvaguardare, ancora, la libertà d’impresa dal troppo invasivo intervento del giudice, 

Sono solo alcuni esempi e potrei continuare: potrei parlarvi dell’attacco alla funzione del sindacato e della contrattazione collettiva nazionale,  verso un contratto sempre più individuale, con il lavoratore completamente esposto al potere e alla prepotenza del datore di lavoro, o potrei parlarvi dell’attacco al diritto di sciopero, che si avvia a trasformarsi da diritto individuale, costituzionalmente garantito, a diritto solo della maggioranza dei lavoratori, o, infine, delle intenzioni, espresse in questi giorni, di ridurre sanzioni e controlli in materia di sicurezza sul lavoro, già anticipate mediante  circolari.

Ciò che conta è la sensazione che ci stiamo abituando ormai a tutto: l’escalation della destrutturazione del diritto del lavoro, sembra ormai un destino incontrastabile e sono poche ormai le voci che si levano a rilevare la deriva incostituzionale e autoritaria della legislazione in materia.

Ebbene vorrei che tra le poche voci si senta ancora quella di Md, la si senta comunque, la si senta forte e chiara.

Certo non è questo l’unico ruolo a cui siamo chiamati: è fondamentale la nostra attiva ed originale presenza per rinnovare la magistratura, per renderla efficiente e professionale, ma l’efficienza e la professionalità non possono essere lo scopo sociale di Md, bensì devono essere lo strumento verso una giurisdizione costituzionalmente orientata alla tutela dei diritti.

Devono essere i diritti quindi, e in particolare quelli dei più deboli, il nostro “centro di gravità permanente”, per dirla alla Battiato, citato nella discussione precongressuale, e la denuncia della legislazione reazionaria o della giurisprudenza classista, al di là delle espressioni, per alcuni retrò, il nostro impegno prioritario.

Denuncia che non deve essere mera testimonianza (non lo è mai stata per Md!), ma impegno attivo a coinvolgere i colleghi, gli avvocati e l’opinione pubblica con ogni mezzo, senza astrattezze o superbie, ma con progetti concreti, negli uffici e nella società, e con un linguaggio chiaro e diretto.      

Ecco, si è parlato molto di rinnovamento di Md: anch’io voglio che Md si rinnovi, negli strumenti, nell’azione e nella capacità di parlare ai colleghi e alla società, ma non negli obiettivi, che devono rimanere gli stessi e sono felicemente sintetizzati nell’art. 3 dello statuto di Medel.

Vorrei ricordarne uno, per concludere: “la protezione delle differenze tra gli esseri umani e dei diritti delle minoranze, specialmente dei diritti degli immigrati e dei meno abbienti, in una prospettiva di emancipazione sociale dei più deboli”.
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